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としては、 J. 社ニューマンや J. S. ミノレ、 見
シジウッィク、 T.託． ハクスリー、M. ア ーノノレドなど
が挙げられる。 また、E Wブアラーによって編纂され
た Essのs on a Liberal Education では、盤史家J. シーリ
ーや、 パプジック ・ スクーノレの教師で、あるEEポー














1867 年頃にあったことを指摘した。 そのうえで、 「古
典を中心とした伝統的な自由教育の立場と、 科学を中
心とした新しい教育の立場とが対立し、 教育内容の再






















に縛られなかったJ. H. ニューマンと J. s. ミノレの自由
教育論を比較することによって、 自由教育論争の意義
を探った。また、R. ホワイトは、代表的な論者として、
ニューマン、 ミノレ、 狂． シジウィック、 主瓦ハクスリ

















する。 なお、 本研究ノー トにおけるイギリスとは、 主
と し て イングランドのことを指す 。 また、liberal
educ ationの訳語については、自出教育やりベラノレ・エ





ブル ーベッカ ーとパッツによるものである。 ブル ーベ






に、 パッツもd Cultural Hist01ァザ降·stern Education: Its 










由教育に関する、 ハ クスジ ーとア ーノルドの異需を整
理した。
話回の整理によれば、 偶者が理想、とする教育内容に
ついては、 ブル ーペッカ ーやパッツが指捕するほどの




















前回は、 持者のこの差異にもとづいて、 ハ クスリー
がf自由教育の『基礎』を科学におき、 近代的合理的
な人間の育成J21を自由教育の自諜と考えたのに対し






者の差異を強調した。 吉橋によれば、 ハ クスリーにと
って、 科学の陶冶倍値とは、 「真理を『事実J の中に求
めようとする探究的精神J23をもつようになることで















検討した、 w. B. カーノカンや B. A. キンパノレの主張
のなかにも見てとることができる。 カーノカンは、 科








また、 キンバノレは、 自由教青の歴史において、 「哲































ハクスリー、 ア ーノノレドの5人を取り上げて、 内在的
錨｛直とタト在的効果という観点から5人の自由教育論を
分析している。 以下では、 まず、 竹熊の解釈にもとづ
いて、 ニ ュ ーマンとミノレの主張を概観し、 その後、 ホ
ワイトの分析を見てみよう。
竹熊によれば、 ニ ュ ーマンは、 大学の本務が知性を
教育することにあると説き、 大学を実華社主義から切り
離して人間教育のための場所にすることを求めた300 
ニ ュ ーマンにとって、 知性の本質とは真理を認識する
際の暁察性にあり、 知性を磨くことによって、 知識を
より大きな知識の棒組みのなかに位置づけることが可
能になるとされた3＼竹熊は、 ニ ュ ーマンによる知性
のとらえ方を 「理論的な知性に止まらず、 それらを包
み込んだところの、 開かれた世界認識の態度J32と見




がニ ュ ー マンにとっての自由教育の理想、で、あったと説
く。 この理想、を実現するためには、 学問的知識を教授
する訓練が必要とされた。 竹熊によると、 ニ ュ ーマン
は、 学問的知識のために2つの条件を要求した。 それ






な 知 識 は 、 「 知 性 を完成へ 向 け て 『全般的 にJ
(generally）練磨するカJ35となる。 言い換えれば、 リ
ベラノレな知識によって、 知識を統一的にとらえること









識jは、 ニ ュ ーマンの知識観に関わるものであったと
説く。 知性による知識の統一位を前提とするニ ュ ーマ
ンにとって、 知識はf一つの全体J (one whole）から
なるもので、あった。 この知識観にもとづくと、 どの学
関も棺瓦に補完し矯正し合い、 均衡が保たれることと
なる。竹熊によれば、 ニ ュ ーマンは、 「有機的に支え合
い連繋する諸学問の全体系を、 神の広大な知を反映す
る一つの『普遍的な知識JIJ36とみなしたのである。
ミノレは、 ニ ュ ーマンの主張とは対照的に、
自由教育の可能性を現実生活と結びつけていたと竹熊
































竹熊の整理にもとづいて、 ニ ュ ーマンとミノレの自由
























た 19 世紀において、社会的な要求と自患教育の 「伝統
的な優先事項（the traditional priorities) Jがどのように
折り合いをつけるのか、 その過程を分析した。
分析に際して、 ホワイトは、 自由教育を、 知識の追
求を通じた、 精神の癌養（the cultivation of the mind) 
と定義する。 ホワイトによれば、 19 世紀のなかでも、
1850年以前は、 自出教育の内容の議論にとどまり、表
面的で実用的な議論に過ぎなかった。 一方で、1850年
以持は、 自由教育の観念（the idea ofliberal education) 
が姐上に載せられることとなった。 そこで、 当時を代
表する論者として、 ニ ュ ー マン、 ミノレ、 シジウィック、
ノ＼クスリー、 ア ー ノルドの5人を取り上げ5人の自由
教脊論のなかに見られる知識の善（good）としての｛員lj
語と力（power）としての側面に注視した。
は、 知識の内在的価値（包仕insic value) 
であり、 精神の質に関わるもので、あった。 一方で、 力
とは、 知識の外在的効果（extrinsic effects）を意味し、
社会的な儲僚や社会的な効果に関わるものとされた4\




強課した論者としてニ ュ ーマンが位置づけられ、 その
対掻に、 カとしての知識を強調した論者としてハクス













と解釈し、 後者については、 ニ ュ ーマンにとって前者
の部産物に過ぎないもので、あったと解釈した4＼ホワ




善としての知識の仮lj簡を強諒した ニ ュ ー マンに対
して、功利主義の立場から、自由教育の社会的な錨催、
つまり力としての知識の重要性を強調したのがミルで



































一方で、 ハクスリーの論争相手で、あったア ー ノノレド
は、もっとも統合的な自由教育論を展開したとされる。
たとえば、『教養と無秩序』では、 ニ ュ ー マンと同じよ
うに、 告由教育の理念がもっ古典的な性格に言及し、
ミノレやハクスリー 以上に、 その社会的な側面からの重









に、 普を強調した立場にニ ューマン、 力を強諒した立
場にハクスリーを位鷺づけ、 中間的な立場にミノレ、 シ
























































り、 認識価値と人格錨値の関係は、 知識の 「広さJと
「 深さjの関係と表裏一体のものであり、 知識の 「広













復権を試みた。 知識の 「広さjと 「 深さjの関係の背
後では、 実用性の強調による非道徳化にどのようにし
て対処するかも同時に関われていたのである。














（ 内在的錨穂と外在的効果） の関係、 ②f知ることj
と 「行うことjの関係（「知ることJには、 内容知的領lj
語と方法知的側面が含まれ、 「行うことjには実用性と












































3 Farrar, F. W. (ed.), Essays on a Liberal Education, 
London: Macmillan and co. 1867. 








年、pp.65 (169) -66 (170）。
s I胃田、 前掲論文、 p.1230
9岡田、 前掲論文、 p.1240
10 Brubacher, J. S. ，官igher Education，’ A History of the 
Problems of Educαtion, New York; London: McGraw欄Hill,
1947, pp.479-481, Butts, R. F. ，‘Intellectual Foundations of 
Modern European Education,' A Cultural Histoη4 
Western Educαtion: Its Sodαlαnd Intellectuαl Found.α＇tions, 
New York: McGraw-Hill, 1947, p.420. 
11 竹熊、 前掲論文、 P.1590
12 竹熊、 前掲論文、 P.1600
13 ＼＼品ite, R. 'The Anatomy of a Victorian Debate: An 
Essay in the History of Liberal Education，’ British Journal 
of Educational Studies, Vol.34, No.l, 1986, pp.38-65. 
14 Brubacher, J. S. , 'Higher Education,' pp.479-481. 
15 Butts, R. F.， ‘Intellectual Foundations of Modern 
European Education，’p.420. 
16 前掲書、 p.530
17 前回、 前掲書、 p.55o
18 前田、 前場書、 pp.57-580






23 古矯、 前場論文、 p.65o
24 向上。
25 向上。
26 W. B. カ ー ノカン（丹治めぐみ訳）『カリキュラム論
争一一アメリカ一般教育の盤史－.］玉J 11大学出販部、
1996 年 、 p.38 （原著は、 Carnochan, W. B. , The 
Bαttleground of the Curriculum: Liberal Educα＇tion αnd 






29 Kimball, B. A. Orators and Philosophers.・ A Hist01ァザ
the Idea of Liberal Education, New York: Teachers College 
P ress, 1986. 













42 京市ite, R., 'The Anatomy of a Victorian Debate: An 
Essay in the百istory of Liberal Education,'p.40. 
43 Ibid., p.39. 
44 Ibid.,p.41, p.44. 
45 Ibid., pp.44-45. 
46 Ibid., pp.46-47. 
47 Ibid., p.51. 
48 Ibid., pp.52-55. 
49 Ibid., pp.55-58. 
50 Ibid., pp.58剛61.
51 Ibid., p.62. 
52 Rothblatt, S. Tradition and Change in English Liberal 
Education, London: Faber and Faber, 1976, Rothblatt, S., 
The Living Arts: Comparative and Historical Reflections on 
Liberal Education, Association of American Colleges and 
Universities, 2003を参照。
53 古橋，、 前掲論文、 p.640
54 磯崎哲夫「19世紀のイギリスにおける科学教育の論
議－『なぜ科学を教えるのか』について－J『理科教青
学研究J Vol.40、 No.2、 1999年、 p.160
